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文学め領域にだけかぎられるわけではないが,文学止め様々な方法論 方法
的意識は単なる流行である場合 もあろうが,・大抵の場合その生れた時代の精神
ど無縁ではありえないし,む しろ時代精神 がその方法的意識 を可能にしたと言
ってよいのである。例 えばシェーラー(W.Scherer)に代表 され る文学上の実
証主義的意識 も,当 時の 自然科学の飛躍的発展 と,自然科学およびその方法に
対する信頼の意識 と無縁ではなか ったのである。・言 うまで もな く,方法論のみ
ではな く,む しろ詩人 およびその作品こそ,芸 術は時代 を超えるとい う主張は
他方で可能であるとして も,厳密 には生れ育 った時代 および民族の子なのであ
る。 ・
第二次大戦後,ド イツ文芸学において主張 された,ま た主張 されてい る方法
論 をひろいあげてみて も,解 釈学派,構 造主義の立場からの方法論1言 語学の
観点か らのテキス・ト言語学。多少 ともマルクス主義的色彩 をおびた文学社会学
等 ■",様々 な方法的意識があるbい わゆる方法論の相対主義 の 時代 であろう
が,そ れ らもそれぞれ生れるべ くして生れた ものであろう。詩的作品は,あ る
一つの方法論で事足れりとするわけにはいかない ものなのか もしれ ない・
.文学上の方法的意識,'あるいはむ しろ文学の学的研究意志がいつ生 じてきた
かとい う問には軽々には答えちれないが,・ドイツにおいては'およそロrlでン主
義時代である.とは言えそうに思 う。、それは例 えばシュレ=ゲル兄弟の活動の時
一(49一
代であるが,そ れはまた ドイツの歴史学派の誕生の時代で もあった。つまり啓
蒙主義時代の合理主義的歴史観を克服し・歴史の有機的連続を主張し,歴史に
あらわれた民族性を把握せんと努ある潮流の誕生である。例 えば レッジ ング,
ヘルダーあ るいは 『詩 と真実』の第七巻におけるゲーテの場合の ように,個 々
に文学 の研究が それ以前になか ったわけでは ない し,そ して例 えばマールホル
ツ(W.Mahrholz)は『詩 と真実』 の第7巻 の記述 をf17世紀18世紀 に於 る
(1)
ドイツ文学の発展過程の学的記述としては最初の試みなのである」 と言 っては
い るヵ㍉ 文学ρ学的研究の潮流はやはりローマン主義時代を待たねばならなか
ったであろう。理由は種 々あるのではあろうが,シ ュレーゲル(Fr.Schlege1)
の 「古 代 お よ び 近 代 の 文 学 史 』(GeschichtederaltenundneuenLite「qtu「
1812。以 下 た ん に 、『文 学 史 」 とす る)を は じめ と し,当 時 さ ま ざ ま な 文 学 史 が
(2)
書かれたこ とが 自ずか ら語 ってい るよ うに,歴 史学派の拾頭 とあい ま っズ 文学
の領域で も歴史的な ものの見方がは じめて客体 を対象的に見 るこ と を 可 能 .に
レ そこか ら文学の学的研究 が生 じて きた と言 えるのか もしれ ない。 もちろん
それ以前に歴史的意識 がなか ったわけではな く,例 えばヘルダーには強い歴 史
意識 があ り,『人類史の哲学のための諸理念』(1784-1791)を書か しめは した
が,人 類の誕生 や惑 星にまで至 るその計画は余 りに遠大す ぎる もの だ った。 .
文学史の学的記述はゲルヴ ィーー ヌス(G・G・Gervinup)の『ドイツ国民文学史』
(3)
(1835-1842)には じ ま る と言 わ れ る と き もあ るが,お よ そ時 を 同 じ くし て 何
人 か の人 達 に よ って 文 学 史 が 書 か れ て い る 。 メ ン ツ ェ ル の 文 学 史 は1827年,ア
イ ヒ ェ ン ドル フの 文 学 史 は1857年で あ る。 そ し『て1842年に は,一 般 に は 若 き ド
イ ツの 一 人 と され,そ の 「ドイ ツ散 文 の 技 術 』(1837)で知 られ て い る ム ン ト
、(Th.Mundt1808-1861)の『現 代 文 学 史 』(Geschichtede「Lite「atu「de「
(4)
Gegenwart)の初版が出版 され たのであ る。 ..;
書誌的に確認 され るか ぎり,「文芸学」(Literaturwissenschaft)とい う表現
:1}ir下イ ツでは じめて用い たのは この ム ン トで あろ うと言 われてい る。この表現
においてかれ が理解 した ものが,.どの ような形で後世 の文芸学に影響 を与 えた
か は詳 らかに しな、、が`こ の表現で かれ が何 を理解 しようと じたか を知 るこ と
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は,文 芸学研 究の無意味な一歩 にはなら ないで あろう 。そしでかれの方法 的意
識 も当時の時代精神 と無 縁ではなか⇔たのであるb
1
文芸学 とい う表現 をは じめて用い たのは ムン トで あろうとは よ く指摘:され る
こ とであ るが,し か しこの点に関 して ドイツにおいて も一 つの誤謬が広 くおζ.
なわれてい る。 例 えば 。DeutschePhilologieimAufriB"にも 「文芸学の概
念 は1840年頃 拾頭 した 最初 に確認 されてい るの は1842年のTh.ム ソ トの:
(5)
『現代文学史』"の序文においてである」旨がしるされているが,事 実はそうで
(6)
はない。1842年の 『現代文学史』 には そもそ も序文 はつ いてお らず,'文芸学の
表現 が初めて用い られたのは,1853年の第2版'「現 代文学史』の序文 において
で あ・る。'・:'.1'一 ・'1
初版 の 『現 代文学史』は もともとさきの シ ュレーゲルの 「文学史』の第2部
どして上梓 された もので ある。 アイヒナ ー(H・Eichner)による'ジュレーゲルi
の 。KritischeAusgabe・第6巻 に も,シ ュ レー ゲ ル の 『女 学 史 』 に 関 じ て,,
.「1841年,ベル リ ンの 出 版 社M.Sirnionか ら1巻 本 で 第1稿 の 翻 刻 が で た 。
第2巻'(ベ ノレリ ン1842)は シ ュ レー ゲ ル の 文 学 史 のTh.ム ンNg・・よ る続 編 を
(7)
含 ん で い る」 と し る され て い る 。 シ ュ レー ゲ ル の 文 学 史 は'「ム ン トに よ っ・て 極
(8)
く最近 に至 るまで続行 され た」ので あ る。'一・L・"i"J,'・.i
ロrマ ン主義時代 を もって 「芸術 時代の終焉」・を語 り,そ れ以降は別の時代
がは じまり,"ロー マ ン主 義者達 と若 き ドイ、ツの間には深 い断絶があると把える
の が一般的理 解であ り,若 き ドイツの人達が古典主義レ ローマ シ主義 を論難 じ
た こ ともよ く指摘 され る事実で あるが,若 き ドイ、ツの一人 とされ るムン トが,∵
ローマ ン主義の代表的存在であ るシ=1レー ゲ ルの 「文 学史 』'の第2部 を書いた
とい う事実は,少 なか らず奇異の感 を我 々に与える。如何 なる経緯で ム ン トが
第2部 を書いたのかばi残 念 なが ら現在の とごろ知 ることはで きない が,何 ら
かの内的,外 的要因が あ ったので あろう。 ムン下め支芸学の概念口入 るに先き
ごドパ
立 って;ム シ下くか ㌃現代文学史』でジュレーゲ)レ1こ関する記述 を見るご占に蜜
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らて;'1ムシ・トが シゴ レ■・一ーゲ ル をどの よ うに据 え て い るか をまず見 てみたい 。渇
れ に よって,第2部 を書 き続 けた内的要因 は多少 と も明 らか となるで あろ う。
シ ュ レーゲ ルは その 『文学史』 を通 して世界文学 的見解 をもっとも包括的 に
記述 した とム ン トは把 え,初 版の 『現代文学史』 で 次の ように言 ってい る。
「我 々は ぞう した■貢 した取 り扱 いのなかで,,文学 にあらわれた国民の生 の全
体 をみせ ようと努め,・文学史 を書 くこ とに よ って同時に,'ヨー ロッパの精神文
化め世界史的 マ ンダ ラ(einwelthistorisches.Gem員ldedereuroPヨischenGei-
stesbildUng)を目的 とした ドイツ最初の批評 家 とシュ レ∵ゲルをみなさざる:を
えないのである。:それ以来 こ うした意味で}『 ヨー ロッパ的』 とい う言葉 はか
な り濫 用 され だ どはいえ,tロ一二マ ン派 が まず 第一 にこ うした関係で この言葉 を1
通用 させ,∴そのなかで諸 国民の文化の一番新 しい時代 に最 もよ1〈適合 す る文 学
史 の あの論述 を述べ た とい うことは,や は り特別の功績 として ローマ ン派 に帰
せ られねばな らないので ある。文学 の展開の記述 にさい して シュ、レーゲルの足
跡 を歩 もう.とす るなちiば,こう した 関係 で,';今日で もなおこ の正 い1模 範に従
(9)
う・こ と に な・る で あ ろ う6」'・ 一'一 ・■ ・';'っ ,∴ ・'・」
'Aン トは こ の よ うに シ ュ レ⊥ ゲ ル を評 し,こ う じた 前 提 に 立 って 第2部 を書
きは じめ るの で あ るが,以 上 見 た か ぎ りで は ム ン ト吉 ロー マ ン派,あ るい は シ
ご レ・一ゲ ル との 間 に 特 別 め 齪 離 は 存 在 して い な い よ う に 思 わ れ る。そ じ て11年
後 の 第2版 に おい て もシ ュ レー ゲ ル は,「 こ の 驚 くべ き仲 間(ロs－ マ ン派 の 己
(io)`と一7筆 者)の なかで疑いなく最 も意味の深い,1最も普遍的頭脳である」 と把
えられてい るが,.第2版においてはs'シュレニゲルの 『文学史』はすでに歴史
的な取 り扱いをされてい るように思われる6'「どれほど多 くのぞんざいな点,
すきまだらけの点,'混乱 した点 をこの講義(『文学史』は講義である一 筆者〉
が個タの点で示 していようと,こ の講義は,他 の似たような著作 とちがって興
味をそそるものであり,1意味深 きものであったしf諸国民の文学を貫いてい る
大きな精神的絆をは貞きりと示しピ関連させつつ結びつけたのである・この講
義を通し冗はじめて・,ドイツにおいてより高度の文学史記述が基礎ずけられた
(11)・
の爵 ある」、ε述べて∴賞賛 しつつ もシュ・レr－ゲルの .『文学史 」:に対す る若子の
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批評 もおこな ゴ(い るので ある。'二
さらに ムン トは,シ ュ レーゲルの この講義 におけ る文学解釈 と記述の本質的
ライ トモチー フとな ってい るのは,近 代の文化 と学問の出発点 としての宗教改
革か らの回避 で あると担え,:シ三・レーゲルの根本的考 えはカ トリック文学の基
礎ずけで あ った と言 ってい る。そ して シュレーゲルの考 えではプ この ような文
学において,哲 学,歴 史,文 学が聖書 とキ リス ト教 の伝統の源泉か ら導 きだ さ・
れ るべ きもので あ り,ま たその源泉に帰せ しめ られ るべ きものであ ったbこ う
した ム ン トの記述か らして も,シ ュレ]ゲ ルは明瞭に歴史的な ものの見方 を持
ってい たと考 えられ るが,し か しムン トは,'ジュ レーゲルの世界史の構築は哲
醐 体系的基礎ずけを欠いか たし,†歴史醐 かすは物 相 的囎 曝 」
はあい まいな ままであ ると把 えてい るので ある。L'1い ・ 一't
以上の ように,ム ン トの ・r現代文学史』第2版 において シxレLゲ ルは多少
とも批判にさらされてはい るが,第1版 におい て も第2版 において も;シ ュ レ
ーゲルおよび その 『文学史』 は大 旨は好意 を持 がて受け取 られ,高 く評価 きれ!
てい るように思われ る。'したが って如何 なる経緯かは未詳 なが ら,:ムン トが シ
ュレ・一:一ゲルの 『文 学史』の第2部 を書 き継 ぐ精神的余地は十分 にあ ったで あろ
うし,シ ュ レーゲルの 「文学史』が ムン トをして ・『現代文学史』第2版 を書か
しめ,直 接にではない として もそめ序文で 「文芸学上 とい う表現 を使 わ しめた
と言い うるか もしれない 。ム ン トはあ るいは,シ ュ レ÷ゲルめ文学研究に文芸
学 をみてい たの か もしれない。'・:・it-'一 ・'
2
:第2版 の序文 に よれば,ム ン トめ文芸学の語 るところは次の ようで あるb第
2版は新 たな改訂版で あるが,「 そこで は1789年来(つ ま りララ ンス革命以来
一 筆者)の ヨ三 ロッパ文学の理念的諸関連 も,また文学史 や書誌の素材 もより
一層完全 に取 りあげ られてい る。'これ に よって本書が,ヨ』 ロッパの文学自ぼ,精
神的諸状態 をその内的展開 において取 り扱い,,・また同時にその諸状態を事実的
(i3>
に確定 しようとする課題の解決に本質的に一歩近ずいたと希望するのである」こ
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と言い,こ うした第2版 を出版することがで きs－より一層完全になりえたのは
読者の積極的参加によるものである旨を述べている。'∴.一 一:㌍-'
次いでかれは自分の文学史記述にさいして求めた 学的要素 を 次のよう.に述
ざ・.そのさいに文芸学の表現 を用い るのであるσ 「個 々の諸現象は恣意的に,
また単なる批評的把握に準拠 して設定 されるのではなぐ,む しろその時代と国
民性の必然的構成要素として国民性の基盤の上で記述され展開せ られ るで あろ
うζい う点に,私 の他の古代および近代文学史記述の場合と同様に,'本書にお
Mて む私は最初から論述の学的要素 を求めたのだ った。そのためには諸事実の
事実的基礎ずけにおとらずジ理念的基礎ずけが要求 され る。そして同時に,こ
9)日的のためには文学史のこれ までの地平は拡大 さ1れねばならなかった。とい
うのは,学 問が内的国、民運動(dieinnere,'NatiOnalbewegun9)と符 合す るか
ぎり,:1学問の一部 もまた必然的に文 学史の領域 に入 らざるをえなか6た か らで
ある。づ〔芸学 と呼 ばれ て しか るべ きもの,`まさに その ものは こうした把握 にお
(14)
い て確立 され るの で ある。」 .一一.、l
tム?ト の主張 はこの文で明瞭で あると思われ るが,個 々の事象は その事象が
あ らわれた時代,・およ.びその国民性か ら必然的 に生 じた もの と把え られ るべ き
で あ り,そ れ らはまた全体 としての理念,'いわば時代精神 とで も言 った ものの
なかで基礎ず け られ なければな らない とす るので ある。これはその まま歴史学
派の主張 として おそ らく許 され るで あろうが,そ のためには文 学史記述 は単 に
文学の領域 に とどまることがで きな くな って くる。文学 をも含 んだ大 きな時代
の流れのなかで抱 え られ る必要があ るか らで ある。そ して ムン トが 「理念的諸
関連 」,あるいは 「理念的基礎ずけ」ど言 うとき,か れは 明 らかに精 神史 とし
ての文 学史の立場 にい ると見ていいので ある。,ムン ト、の言 う 「内的国民運動」
1主、il,、こわゆる 「ドイツ運動」(DeutscheBewC91mg)と歴史上呼ばれてい る,!
お よそ1759年頃 か ら1830年に至 る文学的,精 神的諸潮流 あるい はその残 照 を意
味 す る志ので あろうが,学 問一般 がこの運動 と歩み を共 にす る とき,文 学 もこ
Q－運動の→翼 を荷 うものであ るゆえに,1学問 が文学のなかペジ ムxrトでは文学
曳わ なかへ入 らざるをえない しiそ う:把え るとぎ,"そこに文 学の学 とUて,文
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ツ芸学と呼ばれてしかるべ きものが確立されることになるのである。.ピ ピ'
しかしながら,こ こで ムン トの言 う学問とい う概念は必ず しも明瞭ではない
し,ま た文芸学とい う表現の含む意味内容 も,.ムントはその表現で単に文学史
ぺの学の要請だけに終始しているように思われるだけに,き わめて具体性に も
理論挫にも欠けでいると言わざるをえない し,1今日の文芸学的観点からすれば
恐 らく否定的評価しか与えられないように思われるb.しかしまた,そ の内実は
どうであれ,今 日で も語 られる 「文芸学」はここでその第一歩 を踏みだしたの
である6二"J
こうしたムン トの理解する文芸学ぽ,か れの把えた当時の,'あるV・ば過去の
文学研究にアンチ ・テ ーゼとして措定されたものであ'oた。そうした文学研究
をかれは次のように否定的た抱えている;「 ぞれ(か れの文芸学的立場 筆
者);に対 して,無 精袖 こか き集められた資料の 集積 に よって,'理念自体よち:
転iあ らゆる原理的展開よりもす ぐれていると思い込んでいる取 るに足らない
職人芸は,こ め領域においてむ本来ゐ学的営為の評価 を得ることはで きないめ
で認:」 袖 にまっ職 人芸を事 どずると'翫献 物は誰をさすのかは.明ら
沁でぱないが,そ うした職人芸に対Lて 自分の記述方法が有効であったど意 う
根拠は輌 この領域におけるかれの後継者の多 くの人々や,'またかれに個人的に
反対 した人々もかれの本を相当に用い,意 識的ピも無意識的にも十分 に利用
し場 合にまっそは齢 的に抜粋すらしだ翼 であるとし,かれに反対できる
と恵 ってい る人達あよすが(starke)も,せいぜいかれ 自身から汲みとったに
ず ぎないではないかと述べてい る;こ うした事実は,か れの例えば初版の 丁現
代文学史』が 当時,と の領域そかもしたであろう物議を語るも:のであるじ,ま
コ ヒ ロ オ ぜ ナ ぐ タ ほ ロ し
たかれのこの著作が当時の人 々に無視されたのぞはないことも語 ってい る。 「
そし含かれぱ次のまうな言葉で序文をおえている。rし かし;私の文学史上
め努力ゐかなりの部分が文芸学自体の現代の論述のなかに流れ込んだのを見る
乏 き;己れにょらそ;'私自身の本をまた完成 という 自撰に次第に導いてゆき∴
それに加えて私の読者の愛情が提供 してくれたきちか けを再び新たな改訂版(方
形で力の限 り利用することは,全 く無意味とい うわけでほない開始かむしれな
一=55一
(17)
いという確信を私は覚えるのである。」
3
以上のような序文による前提を経てム?1は 第2版 『現代文学史』を書きは
じめている。さきにのべたようにムントの学問の概念は必ず しも明瞭ではない
が,ム ントが 「学問の一部 もまた必然的に入 らざるをえなかった」と抱える文
学史の概念,ひ いては文学の概念は本文においては幾分明らかとなっている。
かれの文学の概念 を知ることはかれが要請 し,かれが理解しようとした文芸学
の概念に多少 とも光を与えてくれるかもしれない。
かれは当時の文学や国民の精神的文化について述べるさいの出発点は疑いの
余地な1く明瞭であるとし1それは18世紀の末頃,全 ヨ三口ッパの民族の生を内
部からも外部からもゆり動かしたフランス革命であると抱えている。かれにと
っては丁革命は新時代の神話である。この神話 を解釈し,,ζの神話のなかに刻
み込まれた様 々な矛盾を宥和させ ることは○市いスフィンクスを深淵のなカ'に
(18)
投げ込み,自 由な人聞 を人類の玉座 にすえることを意味す る」 と,同 時代の ほ
とん どすべての人 々 と同様 にフランス革命 を高 く評価 してい るが・ ム ン トに よ
れば,国 家におとらず文学 もフランス革命 に よってひ きおζされた生の 内な る
闘いや矛盾 を自己の うちに受容 し,写 しとらざるをえなか ったのであ る。'.「し
かしある民族の文学 を通 して流れてい るもの1み その民族の悩 み とよろこびの
(19)
観念的事象にすぎない」 と第2版 で初版にはない部分を書 き加え,国家の仕事
に従事 し,幸福と存在をたえず犠牲にするζとによ,って,い っ も花咲 くように
みえて果実は結ばないメルヒェンめおばけの木に結実させるように,国 家を実
り豊かにしようと努める戦士や党派人の額から流れる人間ρ汗は文学にはない
.と言い,初 版にはない文学観を述べ,多 少 とも政治的色彩を濃 くして¥・る。し
かしながら同時に,'「我々が文学において諸民族を訪ねることになる大 きな国
民 ホー～レでは,政 治上の争いは沈黙 し∴大理石の永遠の新鮮 さをもつ諸民族の
(20)
創造的精神の平和の像が我 々を取 り巻 くのである」'とも述べ るので あ:る。㌍ ・㌧
一文学 において我々をゆり動かす も9)は,'民族φ力の観念論.(IdcaliSI叩s)で
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あり,国 家 におけ る様 々な営為 に関 して多 くの失敗 と多 くのはずか しめ を自.己
のなかにこうむ った時 代のなかで,文 学 と精神の宝 にたず さわ るこ とは,民 族
の.力の観念性(Idealitat)'を守 り育て ることにな るか もしれない の である。と
い うのは,精 神が 自己の芸術上の基準で 自己に加 える以外の暴力,あ るいは精
神が自己の逆 らい えないガ を完全に意識 しておこなう以外の暴 力は存在 しない
自由の国へ,こ こで人 々はお もむ くこ とになるからなので ある。 そして,「こ
こで重要 なことは,、創造的精神 にあ らわれた人間の尊厳 と人間の偉大 さを承認
するこ とで あるが,最 近の嵐 と塵芥の なかで,そ うした もの を疑 うこ とを一学ん
だ人 々には,'思想家 や詩人を たず きとして,諸 民族の生の最 も内な る泉 を訪 ね
(21)
ることは快い もの にな るであろ う」 と述べで,"いわば文学の 自律 を謳いつつ文
学のなかに民族の生の根源 を求め るべ きで あるとし,ロ ーマツ 主義 をも含んだ
「ドイツ運動」1ど異な るものではない道 を歩 んでい るので ある。t
そ して文学や国民の精神的文化め記述の出発 点 と同様に,.文学の概念 もフラ
ンス革命に よる時代の変革 と無縁ではあ りえない とムン トは担 え,次 の ように
言 ってい る。r… …文 学の概念 もまた我 々は,18世紀の最後 の2,30年 を特色
ずけるゴ ヨー ロッパの精神生活のかの変革か ら受け継い だ もので あ つた。これ
が,文 学的文化(dielliterarischeCultur)を直接かかわ りをもたない無関係 な
観念的領域 に差 し向 けた り,、ゆだねた りす るのではな く,む しろ文学的文化 を
国民精神の真の現実の具体的構城 要 素 として統一的全体の なかに数 え入れ る,
一貫 した国民的学 としての文学の概念 なので ある。'国家 自体 が フランス革命 を
通して まず国民的にな った と同 じように,そ して国家が国民の生の最高の総体
として同時にその最高の価値 を得たこ とに よって,近 代史の この同 じ事実に よ
る近代精神のすべての個 々:の諸作品は,・より密接な相互関連のなかに入 り,そ
の真の中点 をおのが父で あるところの生 きた国民精神の なかに認 め だ の だ っ
た。ルー ドヴー1ヒ4世の時代 にあらゆる著作家達 が多少 とも王に対 してある関
係 を持 たざ るを えなが づた と同様に,今 や国家 と国民的 な もの が文学の宮廷 と
(22)
な っ た の で あ る 。」 ・・ ._",L・:、 ∵:・ ・ …t't.e・it1-・
ζ う し た 状 況 に お 、:・て 今 や 文 学 は,,自 由 な 諸 状 態 の 調 和 に 全 力 を 尽 く す,、ふ
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?ふ:つたる教養志向(Bi1dungSstreben)のなかで仲 介の要素 とな るべ きもので
あ り～まだ そのことによ、うて文学の概念は,と りわけ国民的概念に高 まっ、てい
つたので ある。・文学はすなわち国民精神の真の現実 の具体的要素 ど担え られ,
全体の構成の一部 を形成 するもの と'なったのである。国家 がフランス革命 を通
して国民的 どな った と同 じように,.近代的 どな らた精神か ら産みだ され た諸作
品 も国民的 とな るべ きであ り,文 学 は国家や国民 にいわば奉仕す るべ く,あ る
いは国民め教養志向に奉仕するべ く把 えられたの であ る。文 学 は もはや単に個
人 的芸術行為で あるご どをやめなければならず,'その表現は適切で はないか も
Uれ ない が,も はや 「文学のための文学」で あ ってはな らないのである16・`
'以上に よ
って,㌔ムン トが文学 とい うこどで何 を理解 してい たか,あ るい はか
れの考えた文学のはたすべ き役割 は明瞭で あろう。そしてこの ような文 学の担
え方のなかに,芸 術 時代 とされ る古典 主義 ・ロ一一 ン主義時代 どは意味 内容 を
異にす る,若 き ド'イッ的,芸 術の終焉の時代のは じまり,を告げ るような文学観
の.二面を見 ることがで きるので ある。 、 、
1.作家 としては大 して高 く評価 され ることのない ム シ トのf現 代文学史』が,
ごの領域においてどの程度に評価 され るべ きかは今後の詳細な研究 を待つ他な
いがい一般には完全に無視 さ.れて しまってい るようである。`しか し美学者,エ
ッ、セイ'スト,批評家 としてはム ジ トは一定 の意味 は 持 って い るとし 『現代文
(23)
学史』 を丁注 目すべ き記述」・と把え る人 もい るよ うである。近年,若 き ドイツ
¢詩燵 の 「身元確認」,醗 掘疎 画両拘 ツでなされ一(geてい る とい(1`)
:『現代文学史』 も再発掘 されるどぎがあるいは来 るか もしれ ない。:
"マ イア→(H・Meyet)は,ここではその是非は問わないが,シ'」レ≡ ゲルお
よびグ リム両兄弟の時代,ド イツにはまだ本格的文芸学 は存在 しなか った と把
(25)
え;文 芸学 をゲルヴィーヌスの文学史記述で もっては じめさせてい る。またグ
ルッヨ1ウス(E・R・CurtiUs)は,「我々は学校 には見切 りをつけて 問 う,てみよ
う い ったい ヨー ロッパ文学に関す る学問は あるのだろうか,・そしてそれは
大学 において行 なわれてい るのだろうが,,と。 もちろん半世紀こめ かた1『文芸
一58-・
学 』(Literaturwissenschaft)と称 す る もの が あ る。 それ は文 学 史 ど は別 のPそ
れ以 上 の もの で あ る とい う… … 」 と述 べ た あ とで,こ の文 芸 学 と他 の諸 科 学 と
(26).h・1
の接触 を語 り,文 芸学は まさに一つの妖怪であると言 ってい る。たしかにい妖
怪 とされた文芸学の正体は不明で,そ の概念はあい まいである。イ個 々の学者に
ょって もその意味 内容は異 なるで あろう。例 えばそれは;'『文芸学入門」ξ銘
き イ ミヘ ニ ノ
うった ドイツのゲルマニス トの本が,あ るときは文学の諸形態の説明を目的 と
していた り,あ るときは文学の方法論の概観 を目的 としていたりする事実に も
看取することができる。文学を一義的に把えることは厳密}こは不可能 で あ る
が,そ れ ゆえにこそ文芸学 も一義的ではあ りえないのか もしれない。
初 内実は乱 かに舗 で議 εは言えない注 し乳ないカぐ ムン トによっ
て語Pは じめ られた 「文芸学」.は,iip・一}こ代 る表現 も生 じない ままlg多くの文
学研究者の語るところとなって現在まで生きながらえてきている○ その意味で
プ ニ ロ ぐ 　 ご モ
は,ム ン トの 「文芸学」'はた しかに ∫無意味 ≒い うわけではない開始」であ っ
たと,.ムン トと共に言 うことがで きる。.そして本稿にも多 々あるムン トに関す
る未詳の点は,今 後の 「身元確認」作業 を詩 っ他 ないのである。
tf'
,注
(1)マ ール ホル ツ 『文 學 史 と文藝 学 』(角 田俊 訳 天 人社 昭 和5年)6頁 。
(2)文 学 史 記 述 の は じま りに つ い て は,日 本 独 文 学 会 の 「ドイツ文 学 」.56,57(1976
年)に 報 告 され て い る 。
(3)ゲ ル ヴ ィー ヌス に 関 して は 次 の 論 文 を参 照 。関 徹 雄 「ゲ ル ヴ ィー ヌ ス文 学 史 の
い わ ゆ る学 問 性 に つい て 」(「ドイ ツ文 学 」591977年)。な お本 稿10頁を参 照 。
(4)本 文 で も後 に で て くるが,初 版 のr現 代 文 学 史 』 は ベル リンのMSimionか
ら出 版 され た 。第2版 は ラ イプ チ ヒのM・Simionで あ る・
(5)第1巻39頁 。
(6)K.O.Conradyもそ の,,EinfUhrungindieneueredeutscheLiteraturwis・
senschaft"(Rowohlt,1966S.25)でこの 誤 謬 を指 摘 してい るが,こ の こと
は ドイツで も この 誤謬 が 一般 的 で あ るこ とを語 る もの で あ ろ う。
(7)同 書 のXLVIII頁 。
(8)『 現 代 文学 史 』の とび らに 書 か れ てい る。
(9)第1版4N5頁 。
(10)第2版63頁 。
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(11)、第2版110頁 。
(12)第2版111頁 。.
、倒 第 微 の序文による・'
(14)L(12)と同 じ個 所 。
、(15)(12)と同 じ個所 。
91;懸罐 巖 未詳でilる.
(18)'第1版2頁,第2版1～2頁6
(lg)第2版2頁 ・.
(20).第2版2頁 ・.
(21)第2版2～3頁 。'
(22)第2版3頁 。 ・'
!23)iE・竺St41kC坤iCde戸tscheLite興「煕9.・Jrh「hunqe「t・K「p皿r「:Ve「1ag・
1969S、60.・
t(24>.次備 虻 よる。林麟 「〈青縞 ツ疵 諸相〉特難 あたヨJ・(ドイツ
;・ 文 学 」5811977年)。 ・ ・ 」,一.'Lb.
(25～D・rFi-「三国kon:Lite「atu「11・1/2・H「s忌㍉Wol田r「垣 頸 綱 「ic!
u.'WalterKilly,'Bd.II;1,S.'318ff.
(26)・クル ッ ィウ ス 『ヨー ロ ッパ 文 学 と ラテ ン中世 』'(南大 路 振`岸 本 通 夫 中村
善 也 共 訳 み す ず書 房ig71年)11耳 以 下 。 .,、1,・ 二 ∴:.
なお,邦語文献としては特に次の二つの論文を参照させていただいた。
「現代掲逸文藝學の諸傾向とその批判」(奥津彦重 『猫逸文學』第三輯 郁文
堂書店刊行 昭和3年)1
「廿世紀初頭における 「文芸学』の展開」(中島勝 「文芸研究」第19号 明治
大学文学部紀要1968年)
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